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1. Introduction



Notre Cliente
 Madame France Brazeau | Gestionnaire des 
installations de la faculté de génie

Les Utilisateurs
 Élèves, personnel du campus...



Besoins 

Principaux

● Un affichage à l’entrée, à l’extérieur, informe les 
gens du nombre de personnes présentes dans 
la salle et s’il y a de la place ou non.

● Le système notifie les personnes malvoyantes, 
aveugles, malentendantes et sourdes 

● L’affichage est en anglais et en français avec le 
français d'abord. 

● L’alimentation se fait via les circuits muraux.
● Le comptage des personnes se fait 

automatiquement.

Secondaires

● Les composantes sont autant que possibles 
invisibles au public et possède une 
esthétique professionnelle.

● Le dispositif consomme le moins possible.
● Les administrateurs sont capable d’ajuster 

le nombre de personnes présentes par 
eux-mêmes.

● La limite de personne est ajustable pour 
satisfaire les règles de distanciation.



Énoncé du problème initial

“Par mesure de prévention à la covid-19, les différentes salles de l’université 
d’Ottawa ont maintenant des restrictions en ce qui est du nombre de personnes 
permises en même temps dans un endroit clos à la fois. Nous devons donc, pour 
les membres du personnel, concevoir un dispositif mobile, ne dépassant pas 100$, 
qui permet d’avertir toutes personnes à l’entrée d’une salle, qui affiche le nombre 
de personnes dans une salle, et qui annonce la limite pour ne pas qu’elle soit 
dépassée.”



2. Critères de 
conception



Solutions existantes

Points forts : Autonomes, fiables, esthétiques

Points faibles : Dispendieux, non-adaptés à l’usage pour 
petites salles, complexes



Contraintes
Critère Unité Valeur cible Relation (valeur 

finale)
Valeur finale Méthode de 

vérification

Coût $ 90 < 100 Estimation, 
vérifications 
finales

Temps de 
complétion

mois 1.5 < 2 Planification,
Dates limites

Contraintes



Contraintes

Exigences fonctionnelles

Critères Unité Valeur cible Relation (valeur 
finale)

Valeur finale Méthode de 
vérification

Visibilité de 
l’affichage

s.o Excellente = Excellente Sondage de 
l’avis du client 
et de 
l’utilisateur

Autonomie du 
comptage

s.o Total = Total Essais

Système 
d’alimentation
mural

s.o Oui = Oui Essais



Exigences non-fonctionnelles

Critère Unité Valeur cible Relation (valeur 
finale)

Valeur finale Méthode de
vérification

Dimensions
dispositif

cm 5.3 x 7.2 < 13.0 x 9.4 x 3.0 Analyse

Esthétique s.o Excellent > Professionnel Sondage de 
l’avis du client 
et utilisateurs



3. 
Conceptualisation



Tempête d’idée 
(processus divergent) 

L’objectif est de faire émerger le plus 
d’idées possibles (bonnes ou mauvaises) 
dans un cadre dépourvu de jugement 
favorisant la créativité.

Ressortir un maximum d’idées pour mieux 
comparer et choisir  





Reconsidération

Suite à la rétroaction très positive de la cliente par 
rapport à un concept préliminaire d’affichage 



“Par mesure de prévention à la covid-19, les différentes salles de 
l’université d’Ottawa ont maintenant des restrictions en ce qui est du 
nombre de personnes permises en même temps dans un endroit 
clos à la fois. Nous devons donc, pour les membres du personnel, 
concevoir un dispositif mobile, ne dépassant pas 100$, qui permet 
d’avertir toutes personnes à l’entrée d’une salle si elle est 
autorisé à entrer.”

Énoncé du problème raffiné



Comparer à l’aide des critères de 
conception et leur importances

Solutions considérés









Pourquoi?

● Simple et peu coûteuse
● Système plus compacte
● Affichage le plus clair et visible

Défis

● Considérer que les lumières peuvent 
être fermées

● Considérer le mouvement de la porte

Retroaction de la cliente #1: 

“Vous êtes sur la bonne voie… Il est important que le système s’alimente par prise 
murale… J’aime beaucoup l’idée de l’affichage”

Solution choisie



4. Plan de projet



Nomenclature des matériaux

# Description du composant Provenance Qté Prix Unitaire Prix 
Calculé

1 Microcontroleur Arduino Uno MakerLab (pour lab 4) 1 17.00$ 17.00$

2 Paquet de 10 fils pour Arduino MakerStore 1 1.00$ 1.00$

3 Kit de 10 photorésistances et 
pointeurs laser

Amazon 1 11.99$ 11.99$

4 Matériau d’impression 3D MakerLab 3 boitiers gratuit gratuit

5 Mini Haut-Parleur MakerStore 1 4.00$ 4.00$

6 Feuille de MDF MakerStore 2 2.50$ 2.50$

7 5 pieds de filage blanc MakerStore 4 1.60 6.40$

8 Résistances (inclus dans le kit 3) 10 gratuit gratuit

9 Platine d’essai MakerLab 1 10$ 10$

Total
62.04$

Liste des matériaux 
et leur coût



Facteurs considérés pour la répartition des tâches:

● Situation 
● Disponibilités de chacun 
● Forces et faiblesses

Philosophie organisationnel d’équipe:

Flexibilité, solidarité et compréhension

Organisations et répartition des tâches





5. Prototypes



5.1. Prototype I

● Ciblé analytique
● Choisie pour faciliter la présentation à 

distance et réduire les coûts
● Objectif principal : Obtenir des rétroactions et 

communiquer nos idées



Ce premier prototype est 
réalisé trouve dans la zone 
ciblé et analytique. C’est un 
prototype en Onshape.

Ciblé analytique.



Prototype sur 
Tinkercad

Ce prototype est réalisé à partir de 
Tinkercad et il possède  une certaine 
fiabilité puisqu’il prouve que le système 
est réalisable et abordable. 



5.2. Prototype II

● Physique ciblé
● Objectif principal : Valider le sous-système de 

détection (laser/photorésistance) en 
s’assurant que tout le circuit fonctionne bien



5.3. Prototype III

● Compréhensif physique
● Objectif principal : valider le fonctionnement global du 

système et répondre de manière adéquate au critères 
de conceptions (prototype final)



● Utilisation à différentes vitesses
● Utilisation par différentes personnes
● Volume de l’alarme
● Visibilité de l’affichage 

Démo: 
https://youtu.be/OyfBbJJf6jc

Tests effectués

https://youtu.be/OyfBbJJf6jc


6. Difficultés et 
leçons apprises



Éloignement physique

● Difficultés de communication

● Impossibilité de se rassembler

● Réunions moins efficaces



Inaccessibilité des 
ressources

● Accès restreint au MakerLab

● Pénurie d’acrylique au MakerLab

● Retard dans l’obtention des photorésistances 

et des pointeurs lasers



● Effectuer les tâches plus en avance pour pallier les imprévus

● Augmenter le nombre de réunions hebdomadaires

● Demander plus de rétroactions et de conseils 

Si c’était à refaire...



7. Conclusion



● Réalisation d’un prototype fonctionnel qui répond à la plupart des besoins de 

la cliente et de notre énoncé de problème

● Bonnes relations entre coéquipiers

● Acquisitions de connaissances pratiques

Mission accomplie!



● Réduction des dimensions du dispositif

● Connexion à un réseau 

● Optimisation du code

● Développement d’une application

● Production d’un affichage en acrylique

Recommandations pour travaux futurs



Questions?


